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大変品種の分類と地理的分布に関する研賢 官制端
小稽脱落型と栽培大衰の系統愛生
高橋隆平 ・山本二郎
1.緒 雷
箸者等は第8報に於τ大麦に於ける小穂脱落
性の遺体並びにとの形質に主として闘奥すると
みられる2つの異る遺傭子が別kの地域に分布
しているととについて予報した。しかし、との
小穂股落性の問題は栽増大麦の系統発生や地理
的分化を考察する上に1つの重要なよ bどとろ
を輿えるばかりでなく、また育種の実際上我国
の大変に外国の優秀な形質を噂入
しようとする場合tr:~撚的に起っ
てくる困難な1つの問題をも提示
している。とうした重要性にかん
がみてその後買に多くの材料を用
い、栽培大変の小穂脆落型、即ち
脱落性に関する3つの異る遺侮子
型(或は2つの劣怪遺侮子 btr及
びbtともいえる〉の地理的分布
について多少とも組織的な調査を
行った。さらに材料を得て調査を
続行する考えではあるが、ととに
ーまや今までに得た結果の大要を
報告する。t.r.治栽培大麦の系統発
生についてとの結巣から推論でき!
る範囲に於て若干考療を加え、大i
方の御叱正を得たいと思う。
本研究は文部省科学試験研究費
による業蹟の1部をなすものでる
る。ととに御援助をさ輿えられた当
局に感謝する。たた実験遂行に当
って御助力を輿えられた丸橋渡氏
に併・せて感謝する。
2.実般の材料及び方法
大麦に類似したかたり著しm股落性を示すのは
夫kの品種I'C>0... tr:保有されている2つの異る
優性遁侮子がFIで補足的に初く結果であって、
換言すれば一方ゐ品種は+bt+btbtrbt"他方
は btbt+btr +bhなる遺倖子構成をもち、 Fl
bt... I bt では +Ulbt+Ol2bt，と主主って第1図に示すよ
うな脆落性を示すものと見たすととができる。
それで、正逆両方向の交雑に於て共に脆落性Fl
第 1 図
小穂肱落性の遺侮の詳細は将来
の研賞にまつペきものがあるが、
現在までに若干の研費者や著者等
の得た結巣に徴しτ、ある2つの
載熔大麦品種の交離の F)が野生
非脆落性の栽培大麦同宏、の雑種F)にみられる小穂脆落性
定、夏大制定多; 右、白沙一大冶1; 中央、両者の雑種FJ
(H研究費fS3f)~き鯵 δ 惨 1-10頁 1951) (81) 
をるたえる中国産の無世大変(白沙一大冶1) 
及び朝鮮の春播四角大変(夏大根麦)或はフイ
γラシド産の Tammi(後の2品種聞の交雑の
FJは非股落性〉を脆落型検定品種とし、 とれ
らを花船親として世界各地域の代表的大麦品種
お5との聞に交雑を行い、戎のようた要領に従
つで各品種の股落型を決定した。
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本実験では Schiemann(1921)の得たよう
な双方の交韓共股落性 F1 を輿える品種は全〈
見出されたかった。
脆落型をしらペ'tc品撞の区分は次衰の如くで
あるが、との品種選択にあたって東亜では全地
域にわたって抽出的に代表的念品種をと b、同
時陀各地域の特異的t.s:.形質をふくむものを濯ん
だ。そして、従来の形質分布の研究結果から西
域型に属すると推定される品種はつとめて数多
地域別|皮奏 |裸婆|針
日 本 71 4:1 113 
務1 量平 44 26 70 
浦 州 18 1 19 
事 ~b 6 8 12 
事竪 中 24 17 41 
西南アジア 8 .2 10 
官 ν -ヤ 24 s 27 
事k 弗1 34 2 36 
米 国 i 6 1 7 
計 己!
〈との中にふくまLあた。東亜以外の地域のも
のは手許f'C~る殆どすべてを用いた。
3.結果
1.小穂股落型の地理的分布
上越の材料及び方法によb世界各地域の栽稽
大麦335品檀の小稽耽落型、即ち、股落性につ
いての品種の遺健子構成をしらペた結果は附表
の如くである。而して、との結果に基き、地域
別に、 3つの脆落型、 E，W 及び we型の品
種頻度を計算すると第1衰の如<.たった。ー
第 1 表
世界各地域別異る脆落型を示す品種の頻度
地域別|制区分IE型 Iw型 1we型|偶査
1 "'" OQ /.1 1 ~%""' I '%"' I ":μ l品種数
東北以北 38 62 21 
a 関東以南 96 4 84 
台湾 62 38 8 
~b 部 30 m 10 
朝
南 部 92 8 60 
州 26 
中
土 1∞ 
西南アジア 33 67 9 
ロ 事〆ヤ 15 78 7 27 
冒k 州 14 .86 36 
米 国 14 飴 7 
第1表を一見して明かなととは東亜の諸地域
では概してE型が主であるに反し、西南アクア
以西及びロシヤ等ではW型の頻度が高いととで
ある。ととに、東亜の内で志その北部と南部と
でE型及びW型の頻度が箸しぐ具っている。今
少しとれらを補足説明すると、まや日本の関東
北陸〈含む〕以南の地域ではE型が96%(81品
種)を占めでたり、しかものとりの4.%(3品
種)のW型品種は全部外来の二僚犬麦で、日本
在来の品種はすべてがE型である。主夫に朝鮮の
甫部9遣でも92%がE型である。w型は8%に
すぎや、そしてその宇数は北鮮と同じく春播さ
れる品種に属する。更に中国本土(華北及び掌
中)や蒙古を混じて調査した全部の品種がE型
で、 1品種の例外もみられなかった。したがっ
て、東亜の暖地に栽噂される在来の大主廷はすべ
〈回〉 -2-
てE型であるとみなすととができる。
一方、日本の東北地方(ふ〈む)以北ではw
型品種が62%もふ〈まれている。との地方には
明かに日本の南部地域からもたらされたとみら
れる楳衰のE型が加算されているので、とれを
除〈とW塑の頻度は頁に高くなる。叉北鮮4遣
ではW型が70~'、満洲では74，昏にも建し、殊に
北満洲の品種はすべてW型であった。なゐ台湾
ではE型と共にW型品種がかなり多〈見出され
る。
2.諾形質と脱落塑との関係
著者らが栽培大変の主要な形態問、生理的形
質(遺伸子)の地理的分布を調査した結果、多
〈の劣性形質及び 2，3の便性形質はととに明
かにしたE型及びW型と同様に東亜或は西方地
域の何れかに限られて分布する。しかしなゐ若
干の形質は野生種と共通の多くの優性形質と同
様に、東西両地域にかなり贋〈分布していると
決。 とを明かにした(第1-14報〕。ととに、今まで
西南アジアでは東亜南部の地域と異り、著し 調査した諸特性をもっ夫々の品種群に於けるE
(w型が多いが、若干のE型も見出され、 1品 型及びW型の頻度を調査し、第2衰を得'It。以
種内にW及びEの両型が混じているものもあっ 下との結果に基いて、個kの形質と脆落型との
'lto.欧米及びロシヤではwm.rが80%以上ふくま 関係を若干説明する。
第 2表 諸形質と脆落型との関係
東亜固有の形質 E型 W型 品種数 西域固有の形J{ E型 W型 品種数
% % ラ4 % 
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れ、 E型除何れも15%程度である。なた、ロシ
ヤには we型が7%、2品種見出されたととが
注目される。
以色を要するに、中国本土、朝鮮南部及び白
木の中南部にわたる東亜南部持地域では現在栽
培されている皮麦、裸麦の殆どすべてがE塑で
あって、++bt2bt!なる遺倒的構成をもつもの
可とみてさしっかえたい。即ち、との地域はbむ
のみの分布地域とみられる。そして、西南アジ
ア、欧米及びロシヤではW型 (btbt++)を
主とし、とれに15%或はそれ以上のE型をふく
み、なゐ僅かな we型 (btbt. bt! btけが存
するものとみられる。そして、東亜北部の満洲
北朝鮮及び北日本の皮愛でもやはりW型が箸し
く多〈、縫って、との耽落型からみても、との
地域の皮2径が東亜甫都のものと異P、西域型の
系統に属するととがろかがわれる。狭曾すれば
東亜中南部以外の地域は btを主とし、他に若
干のbt!も分布しているものとみるととがでを
a)裸性:調査した1∞の裸性品種中93はE塑
であってW型は僅かに7品種にすぎなかった。
調査品種の大部分は東亜の地域のものである
が、東亜の地域でW塑を示したのはw型品種と
の雑種に由来する会津裸3号と2つの朝鮮産四
角標麦のみであった。君主治西南アジア以西の地
績でも 9品種中5品種までがE型であったとと
が注目され、更に多くの西域産裸麦について股
落型をしらべるととによP標性の由来を推測す
る1つの紺を見出しうるかも知れたい。
b)密糟:ととに調査した東亜産の六傍密穂
積は102品種中2つの例外を除きを都E塑であ
ったが、欧洲の六角大麦3品種及び二僚密稽
(erectum型)10品種はすペてW型であった。
箸者は従来の遺停学的研境結果から推測して東
亜の六俵密穂と欧酬の六慌及び二慌の轡穂とは
~倒的に異っているものと推測Lたが、両品種
群の股落型の差異からもとうLた傾向のあると
とが推知されるように恩われる。
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c)頴友粒の黒色:黒色形質は西南アタアそ
の他の西域に多い形質であるが、との地域の黒
色品種はすべてW型を示した。併し、南満洲産
の1品種はE型であったととは注目され、東亜
に於ける黒色品種の分布の群細主主調査と共t亡、
その脆薄型の吟味は黒色の形質の起原研究上重
要であると思われる。最近西臓の投薩でH.
agriocrithon E. Abergの黒色変種が努見
されたとと同はとれに関連して興味があろう。
d)東亜の地域に固有の形質
上越の3つの形質は現在東西両地域に多少と
も普遍的に分布しているものであるが、ーたに著
者らカ勺乾亜の地域に限られて分布していると推
定した5つの形質と脆落型との関係をみるに、
ます市本に起原し現在甫朝鮮にまで普及した渦
性 (uz)大麦や中国本土及びその西方に分布す
る三叉世(K)大麦は何れも全部E型であった。
但し、第2表から除外した米国の育成三叉世大
型はW塑を示した。女t亡、短空(lk)大麦は既
撞の育成品種会津裸3号を除ぎ、叉、側列無世
(lr)大麦は北印度の Almora産の 1品種を除
き全部E型であれ更に紫色穎(P)をもっ品種
では12がE型、 1が we型であった。とれを要
するに、東亜の地域に固有の形質をもっ品種は
殆ど例外主主<:E型であって、 W型のものは空雑
種以外には殆どたいものと見るととができる。
e)西域間有の形質
側列小穂の退化したこ傑種やdeficiensなど
(Y， yd， Yりは東亜在来の種類中には全く存
在したいものであるが、かかる特徴をもっ53品
種中50品種はW或は we型を示しE型はロシヤ
産の裸麦2品種及び四角皮麦1品種のみであっ
た。ヨたに底刺短毛形質(s)は西域に起原した形
質と推定されたが、との特徴をもっ品種の80%
1がW型であった。残余の却%、 13品種はE型を
示したが、とれらの中若干は交雑種で~þ 、そ
して何れも四角種のみであった。衣t亡、当倉敷
地方に最も普通に見られる白漉病菌の系統に対
Lて菟疫或は可君主Pの抵抗性を示す品種 C西門
高橋、日浦1949に於ける判定i-2のもの)に
ついてW及びE型の頻度をしらベた結果では約
90%がW型で、 E型は10%、8品種のみであっ
食。た語、僅かの品種ではあるが、西域に国有
の幅贋穫穎及び平滑でE品種はすペてW型である
ととカ咲日られた。
与しkの結果から、西域に固有とJ思われる形質
に特徴やけられた大変は大部分がW型で、 bt
bt++主主る遺侍子構成をもっているが、君主主T若
干E型のものも含まれる。
f)葉鞘無毛形質
さきに東亜北方の皮麦品種にはその南の地域
の品種に比して葉鞘無毛のものが馨しく多〈、
欧洲その他の地域の春播品種も大抵葉鞘に毛茸
をもたたいととが指摘されたが、今との調査
の結果W型友ぴwe型であるととの示された
111品種について葉鞘の毛の有無をしらペてみ
ると、その97%までが葉鞘無毛であって、有毛
品種は僅かに41'C温ぎなかった。従ってとの形
質もまた部分的に脆落型と関係があるととが伺
われた。
与しk個kの形質と股落型との関係について揖
設したが、最後に東亜の地域のW型品種及び西
方地域のE型品種が如何たる形のものであるか
を調べてみると、既遺した所からも明かた様K
東亜地域に現在栽培されているW型の45品種は
皮麦の四角或は二角種で、葉鞘無毛或は有無毛
混合型に限られ、との例にもれるものは僅かに
3品種に過ぎたい。一方西南アタア、欧米及び
ロシヤ産のE型品種13中、二倍皮麦は僅か1品
種で、他は裸麦及び六僚皮麦であった。即ち、
との地域に於て、 E型のふくまれる割合は二傍
皮愛で2%、六僚皮麦で26%、二僚及六僚楳麦
で56%で~った。
以上を要するに、小穂脆落型は今まで報告し
た緒形質と密接な関係にあるととが明かであっ
て、何れも栽培大麦の地理的分化を考嘉する上
に重要な手がかPを輿えるものといえる。との
問題については別に綜合的に考察を行いたいと
思う。
4.栽培大衰の系統設生に関する考思
栽培大変の起原はDeCandolle以来多〈の
研究者KよP歴史的或は生物学的方法を以て可
君主P詳細に攻賓され、とれについて種kの設が
提示されたが、まだ贋〈是認された定設が確立
される域には遣していない。したがってとの問
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題を論やるに当つてはむれらの諸設に対して十
分な検斗を加える必要がある。との詩には単k
d、穂股落型の地理的分化のみならす事、従来のベ
てきた他の諸形質の地理的分化や現存野生種と
栽時種との関係などについて綜合的に論考する
のが適当である。
しかしながら、栽場植物は、モれが現存する
と否とにかかわら守、必守やそれに近縁の野生
植物或は夫等の雑種から生じたものであると考
えられる。そして野生植物から栽培植物への移
行の第1階梯が、特t亡禾本科植物tc於てそうで
あるが、種実の自然脆落性を失うととにあると
するととも同時に多〈の人A'tc支持される所で
あろう。従って、栽培大変に近縁な現存の野生
大衰の何れかがその起原に関係あるものと仮定
するととが許されるならば、かかる仮定に立っ
て論ぜられた若干の有力な訟に就て本実験の結
果からとれを批判し、更に載培大変の起原につ
いて考察するととはま程度可能であろう。以下
かかる前提に於て考察を進めるとととする。
栽培大麦に形態的に最も近似し、その職種が
完全に稔実する野生大麦として Hordeumsp-
ontaneum C. Koch及び H.agrlocrithon 
E. Abergがあげられる。前者はアフガ=スグ
シ以西の近東やコーカサス地方などに自生して
いるととがかなり前から知られたこ僚野生大麦
であって、小穂の自然股落性その他2，3の形
質以外については、特に栽培二僚大変に近似し
てれとの中に可なり多くの変種を包含してい
る。一方、 H.agriocrithonは1934年はじめ
て H.Smithが中国の西康省遺字に於て採集
した穀物の材料中から E.Aberg (1938)の見
出した六僚の股落性皮去であって、同氏により
野生種と認、定されたものである。t.I::tr最近 H.
Brucher によりとれの黒色穂をもっ変種が西
臓の柱麓K於て発見された (Abergl倒的。
さて、 DeCandolle(l882)は当時既に知ら
れていたこ僚野生大麦 tおそら<H. sponta-
neum) を栽精大変の租先と推定したが、;t;t~き
六僚の野生のものが以前には存在していて歴史
時代に消滅したともみられるといい、Kおrnlcke
(1飽5，1剖8)は H.spontaneumからご僚
更に六僚の栽婚大支が生じたと考えた。しかし
R1mpau(1892)， Rurnker (1卯8)，Nowacki 
(1920)らはとれに反して、二僚から六僚が生
じるととは困難で、必寸志や六僚野生大羨から最
初に六僚栽培型が生じたに相違たいものと推測
した。叉、 Tschermak(1914)も別の立場か
ら六僚野生種の存在の必然性を設いた。更に、
Regel(1917)は非脆落性ではあるが極めて野生
的特徴をもった六僚大変がトランスコーカサス
で自生しているのを見出し、とれを六僚栽培種
の組先と考えたが、とれは Schiemann(1932)
により反対されている。
とのように前世紀末から本世紀初頭にかけて
は僚性の問題が大麦の起原探究の中心であり、
当初は栽培大麦は H.spontaneumから生じ
たものと考えたが、やがてその以前に六鎌野生
種から六僚栽需型が成立したと考えられるよう
になり、当時は未発見であった六俵野生大変の
存在を仮定する機運が濃厚となった。然るに、
Vavilov (1925)は遺健子中心設により大麦の
起原を研究し、アピ~:=.ア及び東アジアにその
発群地があると唱えて、栽培大変に2てつの異っ
た系統のあるととを明かにするととに成功した
が、との結果から H.spontaneumは発群の
中心から距った地域に分布するものであるから
大麦の起原に直接的関係はないとした。 Arzt
(1926)Zade(1933)は血清学的方法を用いてと
の問題を研究し、穂密度の差異を僚性の差異よ
りもより本質的たものであると唱え、 Becker
(1四7)もとの考えをいれて大変の系統発生を
推測した。 'Larionow(1929)は別の研究法に
よって傑陸は二僚及び六僚の双方へ互に変換し
得ると説いた。
Schiemann (1932)は (1)従来から信ぜら
れていたように多くの歴史的事実からみて六僚
大支がこ僚大変より遁かに古くから栽培にとり
入れられたとと (2)六僚は二僚よりも形態的K
原始的であるとの理由から六僚栽場塑が未発買
の六僚野生種から先づ生じたと考~tヒ。他方と
の六僚野生種から H.spontaneumを生じ、
そしてとれからこ保栽培型ができたと考えた。
而して1939年、 λbergがH.agrlocritbonを
東チベットで接見した意味を重視L、岡野生種
の分布地域の中間で六僚野生種からこ僚野生種
への変化が起ったと推測した。
- 5ー く86)
Freisleben (1940)は東部アジアで H.
agriocrithonの型K属する野生大羨から栽培
六傑種が生じ、とれが東方及び西方へ傭掃し、
との中西方へ傷つ?と六僚栽母型は H.sponta-
neumの地域に入ってとれと自然交雑を行い二
僚栽培種と新らしい型の六僚栽培大変とを生巴
とれらが西方へ拡ったと考えた。との交雑設の
思由として、二僚栽培大麦と H.spontaneum 
の分布の東及び南の限界が現在も完全に一致し
た沿栽精種ととの野生種との雑種が実際にヒシ
ズターシュ地方に見出されるとと、叉、西方地
織に固有と考えられる穂の黒色形質や滑世は
H. spontaneumから直接或は交維の結果もた
らされたと考えられるととを挙げている。
Aberg (1940. 1948)は H.agriocrithon 
を最も原始的な野生大変とみたし、とれと H.
spontaneum との関連に於て起りうる4つの
系統発生活程を考え、との中次の図に示す3つ
の過程、就中、その第1の過程を最も有力なも
のと見たした。との第ヌの過程はSchiemann
の、叉、第3の夫れは Freislebenの考えに
要旨に於て一致するものである。
六僚大雪修
たい。 2工会、 Schiemann.Freisleben R.ぴ
Abergらは夫々新らしい事実を発見すると共
に、歴史的事実のみならや、野生大変との闘蓮
をも顧慮し更に Vavilovの明かにした形質の
地酒的分化をも考えて綜合的な系統発生を想定
している。しかし λberg(1940. 1948)もそ
の何れが最も確からしいかに9 いて結論を事き
出すに至っていない。而して、とれらは主とし
て僚性の問題を主として論巴、 Ubischの遺停
学的示唆にもかかわらや何れも小穂非股落化過
程を余Pにも皐純に処理している。
さで、箸者らは本研ヲEて常増大変に於ける小
糟非脱落化が2つの遁惇子座に於ける劣性突然
変異に主として基因し、そしてその2つの変異
が東豆と西域とに間ね別kに分布しているとと
を明かにした。そLて、との股落型がVavilov
や著者らの調査した多〈の形質と地理的，系統.
的I'C密接1玄関係を有するととをも示した。従っ
て、特に有力主主Schiemannのご元説、 Fteis-
lebenの二元交雑説、更にとれらに附加され
た Abergの第1方式による一元読をとの事実
に基いて考えた治す必要がある。
ニ僚大量修
H. opontan四 m
C. Koch 
' E 
' E 
' 
???? ????
??
?
?
?
?
??〉???
ィ、穆非股搭惨;H. vuIgare L. H. diotichum L. 
C栽矯型〉 ・mm&Iavn. ! i -， ，ー"ー
一一一一一一 一第1方弐に主る起原 ーー ーー ?ー・・ メー「-FF 
号、bψ
H. irregulare 
E込Aberget Wiebe 
ー・・・・ ___!l方式Kl:る起原
ー品ーーーーー一節3:;彰式による起原
，ー___-H. irl'egularcの発生過程
以上大変の系統発生花関する主要な結果をど
〈筒皐に謹ペたが、慨していうと Vavilov以
前のものは生物学的論拠が比較的乏しいうらみ
がある。叉‘ Vavilovは栽培大麦が系統的に
異る2つの群に分たれるととを明かにしたが、
不幸にして氏の方法は租先型決定には有効で
(58) 
emend.1，剖n.
まや、栽培大変が一元的に野生大麦から発生
したと考える場合、 H.agriocrithon I'C 2 '? 
の異る劣性変異を生じ、東亜へは vulgareの
E型、西域へは vulgareのwwが別身に仰
播し、後になって西域で vulgareW型から
distichum W型が生じるに至ったとすべ曾で
-6-
あろう。 H.町jontaneumにとれと同Eょう
た費異が起った~考えるととはこ僚栽培種が六
僚よりも遁かにゐ〈れて生じたとの事実及び東
亜にはこ僚性その他 H.spontaneumの影響
が殆ど認められない点に於てその可能性が至っ
て低い。
ヨえにこ元設に基いてとれを考えると、下図の
如き系統発生が最も確からL<思われる。
大e最大雪修 二e最大JI
ィ、穫股溶性 H. agriori由on
〈野生重量〉 弘正-8
j 
H. vulgare L 
.mend. Lam. '.
E 型
H. spontaneum 
C.Koch 
J 
H. dialichum L. 
/ emend. Lam. 
)('. W 型
↓ 
H. vu]g・問 L
W及びWol型mend. Lam. 
及tF
H. di・~ichum L. 
E及びwe型nd. Lam. 
即ち、 H.agriocrithonにます写最初 Bt2→
bt宜の変化が起って VulgareE型の栽培種が
生巴、その子孫が東方及び西方に侮播し、夫々
の地域で新しい変異を生じた。その後西甫アジ
アで H.spontaneum tc Bt→btの変異が
起りW型の二僚栽培種が生ヒてとれの子孫が逐
次欧洲や北アアHカへも侮播すると共t亡、さき
に栽増されていた vulgareE型と交離して
v~lgare の W及び we 型、 distichum の E
及び we型を生以とうした新らしい系統が
西方地域に貰〈栽培されるに至った。との構想、
は Schiemannのま止と或る程度一致し、叉、
Freislebenの考をもふ〈みもつものであって、
両設のもう有利な証拠によって支持され得るも
のである。 Freislebenの識に基ぎ、 agriocri-
thonから vulgareE及びW型を生じ、との
W郡と spontaneum とが交耕したと考える
ζとと、上述の如く agriocrithonから生じ
た vulgareE型と spontaneumから生じた
distichum W型と交雑したとの考えとは実際
上区別をつけるととは到底不可能であらう。
最初にととわった如ぎ理由からとれら2つの
設の優劣について他の証拠をあげて論やるとと
は別の機会陀ゆやP、ととではとれ以上深〈温
究するととを避けるが、おそらく後の二元説が
? ? ? ?
? ?
???
有利たのでたいかと考える。
摘 要
1. F1雑種が概客主主小穂股落性を示し、脆薄性
陀対する補足遺伸子を}JIJ~ にもつ 2群の栽培
大受注検定用品種として、とれらと世界各地
域の代表的大変335品種と交雑して夫等のF1
の脆落性から品種の脆落型、即ち、その遺傷
的構成をしらペた。品種の股落型はE，W1A 
ぴwetc区別された。
2.中国本土や朝鮮及び日本の中南部の品種は
すべてE型に属し、西南アタア、欧米、ロシ
ヤ並びに東亜北部では大部分がW型で、若干
のE及び we型が見出された。
3.従来の調査結果から東亜固有の形質とみな
された特性をもっ品種は大部分E型、西坊固
有形質をもっ品種はw型であった。
4.小穂脆落型の地理的分布の般況から栽培大
表が野生大麦より発生した欣況について考察
した。
主 E 献女 .
。、
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附表:惟界各地域の大愛品種の股落型
1.品種名に黒点をつけたものは襟凄
z.股帯型、E.W. weについては本文参殿
品種名岡品種名障落1品種名 1="11 品種名 I=JW
八 石 1E 1 坊主大婆 1号 1E 1・竹
坊主大容〈石)1E 1自大委 1 *1 E lIr九州】a 本
;て:在来1W 1[:刺 早生 o:rールヂ;yI W 1・島;|:l.f;?:l:1.: .""書レ号チ 1E 1・上州自 分
?????
52 ;l::人1:l::六角 ' wll o:r~~てア;| :|! : ; 神
大樹大 多 Iwll備前早主主 5号1E 1・小 玉 13 1吾1E 1鹿児島ゴールヂンIW
月号ヲピア Iwll 白ヨ $'jf'ヲ 22号IE 1[山陰】
-三 月子 1 号 1E 1・原 町IE 1 早木曾 2 ・号IE 1 白
-丸実 16
E東北】 埼 1:1 1仁三工;二i:号 IE
????
? ? ? ? ?
?
「
，?? ? ? ? ? ? ?
?
? ?
?? ? ?
???
?
】
?
?? 】
?????
?
?
???
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????
?
?
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?
?
?
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??』?
??
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????????
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????
???
??
?
???
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?
??
?
??
?
?
??
??
?
??
?
??
??
制 ;/:1 : 
多 148号 1E 1・珍 子 1 号lE
E 1・珍子 83 号 1E 1 中野早生IE
4f'坊主IE
在来六角IE
・会津裸 S 号 IW
谷 風 2 号 1E 1・屋根繰 2 号IE
九升坊 49 号 1E 1・改良坊 ・主軍事LE 
自大婆 79 号1E 1別府在来IE
E北陸】
皮
到底 高大
??????
?????
?
????
• 
???ー
?
?】
??
????
，?????
(811) -8-
???
?】?
?
????
，?
1 
同 ν - 1 イプIW
合南 1 *1 W
台南 2 号IW
在来 1 号IE
在来 2 号IE
Parnir a 争IE
沙山積IE
I在来種】
雲 弁IE
i1i山三月 1号IE
畿内海皮IE
???
:t 
政
品種名 J:ftl土ーとて堅守「種名 ¥=務ト理バザ
今 朝 白 1E 1 詑津在来IE 
:4U1EiJi:|: 
:1: 1.:角iJ庚;|:1:;
朝
口
bl E 1・利 川裸委IWII・居??????•••••• 玉
裸1E H江原1
?????:tC衆薬)1E 
州在来IE
委〈辰橋)1E 
~C統管) 1 E 
州 、 裸IE
姿〈馬山)1E 
昌在来IW
委〈南海)1E 
草寺珍謂1 在来IE
務川君自在来IE
望書 越六角IE
[，'a，北1
信 君事〈永問)1E 1・務
?? ~C陰妓) 1 E 1・任
人 1E 1 卒昌都在来1E 1 [会北1
-裸
山 IE
値不知IE
来背IE
袋 IE
染 IE
主〈研)1 E 
鮮
保 3 号 1E 1・裸
[忠商1
姿JLよ1:1: -三
E成北】
錫 妓六角IE
?????
年自 号 IE
チ ジポロ IE
長
ト ポν 
???
? ?
???? 】
??
?
?
? ?? ，
?
???????? 】
?
???
??
狗 の 尾 Iw
姿〈悲北)1W 
堤川 1 号IW
皮 婆Cr.吉村)1w 
在来種(寧威)1E 
皮
皮
委〈倫州)1E 
姿〈倭館)I.E1中
E卒北1
紫
定
大
m 在
順 川在来¥W ¥1 迎日モントンボ¥11E 
成従在来 1E 1・高陽在来IE
・在来白裸1E 1・在 来 棟IE
E黄海1 1 1・サルポリIE
:(f. * 白1E "・在来 六 角1]宮
大遠衣 *1w 11.サルポ日IE
;:! :-'モポ1)1 w 1[慶南】
E卒南】
施 弁〈間島)1W 
河IW
江IW
錦 21W 
南 IW
量IW
塩IW
民〈奉天)1E 
???????
在来 1号〈熊岳披)1E 
会 州在来1E 1 在来 2号〈熊岳竣)1E 
南原長 2 号1E 1 奉天無〈熊岳披)1E 
慶 穴 1E 1・在来線婆IE
???
?
? ??
?
??
??? ???
?
?????
?
??
????
信
山在来IE
-長水胴裸IE
E金南】
李村在在
謬思議在来
堤川
皮 ムニl:ilj:台:三|:
?????
安閑裸1E"・折
皮 喜怒〈高奥)1E 1・定 車重大軍事IE
・扶安Vイサルポロ 1E 1・山 予定 裸 喜怒IE
脊 葬 1E ". s審理華在来 31E 
- 9ー
車事大葬IE
?????
??
??
】????????
?
??、
?
、
?
、 ， ?
????、 ?
?、 ?
?、
? ??
国
f用 猛〈克山)1W"・彰
奉天白〈克山)1W 1 流
穆 俊〈浜江)1W"九
. JltC浜江)1W 1 大
勃 利〈三江)1W"・瑞
宵 錦仁三江)1w 1・新
1翠 1¥E 
新構 11E 
江ー王満 員IE
玉廟 21E 
長 21E 
屋 倒 11E 
E藍 吉〈間島)1w 1・木 石 港 11E 
(89) 
品種名 1:1&1品種名 1="1品種名同一一一 1=1&
-木 石 港 2 E 濁 77 宅手 w 鎗 42 号 w 
西南アジア
E島 新 2 E 凋 64 号 E 露 43 号 曹@
荻 国 橋 2 E E. P. !J73(Type 2) 可官 ，、 シ ナ w 露 45 号 w 
-荻 国 橋 3 E J.5 -ζType 3) w Binder w • 46 号 w 
自 沙一大 冶1 E HES 1 くType15) w Maja w 露 60 号 w 
-大 治 1 E J 20 (Type 3) W+E Opal w 露 79 宅手 w 
-大 治 2 E HES 4 (Type 12) E Vankhuri w 軍事 80 宅手 w 
大 治 5 E HES 39 (Type 16) E Obenlier w ヨ ーカサ且 w 
大 冶 13 E • A 222 w サ ル， ト 3〆 w -露 7 4予 E 
保 安 量鍵 1 E H. E. 3649 w ダツ クピル w -τ2 シヤ 39788号 E 
保 安 銀 3 E イ ラ ク黒姿 w i豪州シ". l/戸 w ロ v ャ 41118苦手 E 
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金 牛 線 3 E グヲイ昌ヴレ--<;y E 震 15 号 ¥v 
華青 底 E 
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新 安 腐 2 E -イ !I 9 -IE ν ;y -= ・ー フ< w E客 18 号 、v
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焦 薙 3 E BXeItIhI ges&Olzest w マ y ム ー ト W • .54 宅手 w 
貧農 薙 4 E Hadostreng w T・mmi w -露 73 宅手 w 
西 卒 E Hann・xKargyn w Olli w 
-鄭州 三 叉 1 E Weichen日tephanerJ 、お
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• NudideficieD8 W 
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..k. 海 2 E dJ司 59 宅手 w 置草 36 号 w 
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